ADMINISTRACION
DEJUSTICIA -

- demandada; Bankinter §.A.

:J DO. DE IA_ INSTANCIA N. 3
BURGOS

' SENTENCIA: 00173/2016

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIREC'I'O

AVD. REYES CATOLICOS Ne 51~ B
Teldfono: 947284055
Fax: 947-284056

Equipc/usuario: JCS

Modelb NG4390
N.I.G,: 09059 42 1 2015 0005314

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000505 /2015
Procedimiento origen: ./

Sobre NULIDAD DE DOCUMENTO PUBLICO

‘DEMANDANTE D/fia,

Procurador/a Sr/a, ALEJANDRO RUIZ DE LANDA

Abogado/a Sr/a. GUSTAVC ADOLFO PIETROPAOLC JIMENEZ

DEMANDADO D/fia. BANKINTER S.A BANKINTER S.A.

Procurador/a Sr/a. .

SENTENCIA Ne 173/16

En la c1udad de BURGOS, a v;einté ‘de abril de -dos mil
dleclsels. : : B -

__Vistos por el Ilmo. B ' . '"_'_ ‘
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PRIMERO.- Con fecha 15 de junio de 2.015, por el Procurador
actor se presentd demanda de Juicio Ordinario, que por’ reparto
COrréspondié-a este Juzgado, contra Bankinter, S.A., en la que,
tras .exponer en parrafos separados y numerados los hechos en

que fundaba su pretensidn y alegar los fundamentos de .derecho . -

que -entendid . aplicables al caso,  terminaba por’ pedir ail

Juzgado se dictara sentencia por la que: 1.~ Se declare con

cardcter principal la nulidad-parcial-del'préStamo'hipotecario

‘suscritc entre las partes y acompafitade a la demanda, en las

cldusulas relativas a . la modalidad multidivisa; - con 1la

| declaracién del importe adeudado (saldé vivo) por los

demandantes por referencia al resultado de disminuir al
capital prestadc en euros (155.000,00 euros) la cantidad va

| amortizada hasta la fecha (también euros) en -concepto’ de
principal y de intereses, debiendo subsistir.eljcontrato sin

los contenidos declarados . nulos, utilizando como - tipo de
interés la misma referencia fijada en la escritura (LIBOR a un.
mes+l, 40 puntos). Condenando a la entidad financiera demandada
a recalcular las cuotas pendientes de- amortizacién teniendo en

- cuenta . los -pagocs ‘efectuados en  su .contravalor: 'a euros y
- £ijando el capital pendiente de pago en euros, debiendo correr

con todos los gastos que-.se'_deriven _y"acqrdéndosei en el
proceso de ejecucidn de sentencia . dirigir. cuantos mandamientos

~Sean. precisos, u otras diligencias de auxilio Judicial, para

la ~correcta inscripecién en el Registro. de la -Propiedad del
contenido de la sentencia. 2.- Con:caracter subsidiario, para
el caso improbable de que se estime que el contrato no puede
subsistir sin las. clausulas multidivisas,  se declare - la

- nulidad total del contrato “teniendo la demandada a. eliminar.
-dichas. clausulas  de los. - contratos de ! .préstamo/crédito

hipotecario” suscrito con - los "demandantes, " condenande’ S a  la
entidad ‘demandada a otorgar. un. préstamo tradicional -en . euros

.con el tipo de . interés (Euribor + ‘diferencial 1,15 -puntos)

¢stablecido como tipo sustitutivo a la modalidad. multidisiva

'del ‘préstamo hipotecario. 3.— Finalmente, con’  caracter
‘subsidiarioc a las peticioches. anteriores,” se - declare la’
-resolucién del contrato por incumplimiento_de_las,obligaciones

de diligencia y buena fe de 1la entidad bancaria ‘démandada, en

lo referido al derivado financiero, condenandos -a- dicha ‘entidad

a indemnizar en concepto de dafios vy perjuicios . la 'pérdida

- patrimonial sufrida sobre resultados. © cen . criterios
establecidos ‘en el prueba que se ‘practique .y - tras la
actualizacidén de las cantidades que se .devenguen- en el cursoc
del1pfesente'procedimiento.j4.— Todo ~ello, con imposicidén; en’

caso de oposicién, de las . costas generadas  a 1& " parte

:demandada;

SEGUNDO}— Admitida a'tﬁémite Ia demahda, Se,émpidéé:a la’

demandada, ‘con las formalidades legalés de 'rigor, a fin de

que, en el plazo ‘de veinte dias, - se personase ‘en’ autos y

contestase a 1la demanda representada per Procurador 'y -asistida

de Letrado, lo que verificé en. tiempo y forma, oponiéndose a
la misma solicitando su desestimacién con imposicién -de las

‘| costas & la.parte actora.

ﬂfERCERO.* Cohtestada }eﬁ;_tiempo;fy;-fprma- la.'deméﬁdé se

‘convocd a: las .partes a la “Audiencia’ Previa- prevista. en los-
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articulos 414 y_ﬁs,'de la;LEC;ﬁé.cuyo a¢tQ'aSistiefoﬁ’actora v
'demaﬁdada:repreSGntadas_por'sus’respeCtivbs Procuradores vy con

asistencia de sus Letrados. Intentado sin efecto- el acuerdo o
obstar - a la prosecucién del. procesc 'y a 'su terminacién
mediante . sentercia sobre. su objete, procedieron las partes,
con mediacidén del tribunal, ‘a fijar los términos del  debate,
concretando los -hechaos contfovertidds_y'aquellos otros en los
que  existia conformidad,. acordando - "seguidamente el
recibimiento a prusba al no existir acuerdo entre las partes
para finalizar el litigio ni ‘existir conformidgd  scbre los

‘transaccidén v no existiendo cuestiones procesales que pudieran

“hechos; admitiéndose aquellas. gue:se reputaron pertinentes vy

disponiendo seguidamente 1o necesarioc para su practica: en. el
acto de Juicio, que quédé'fihalmenteJSeﬁalado'para'el}dia 11

de febrero de 2.016.

CUARTO.- Llegado el dia y hora seflalado para la
celebracidén del Juicio, al. que asistieron ‘ambas partes

~debidamente representadas "por Procurador |y asistidas de
| Letrado, . se practicaron las pruebas en su dia admitidas en

forma legal con el resultado que obra.en el soporte en que fue
grabada la sesidén; tras lo cual se dio la palabra 'a .actor. y
demandadc a fin de que formularan - sus.. - conclusiones vy
verificado que ello fue, se acordd por S5.S5%. dar por terminado
el juicio, gquedando los autos vistos y conc¢lusos para dictar
sentencia. - ‘ ' : : : S

QUINTO.- En el presente'procedimiento'Sthan'¢b5erVado‘las
prescripciones legales. ' - o R B

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ A través de la demanda  crigen de las presentes
actuaciones solicita el actor la condena de ila demandada en
los términos. consignados en el Antecedente de Hecho Primerc de
esta rescolucidn, instando bomo]pretensiénﬁprincipal,la.nulidad
parcial del préstamo hipotecario suscrito.entre “las partes con
fecha 5 -de septiembre de 2.008, “en las cldusulas relativas a
ta modalidad  muitidivisa, con ~la declaracién. del. importe
adeudadO'(saldo-vivo) por los demandantQSgpor”réferencia‘al
resultado de. ' disminuir- al ' capital prestado - en .. eurcs

»(155?000,00_ euros) 1a cantidac{ va amortiZada .hastaf.la fecha

(también . eurocs)  ern .concepto. deé . principal .yjlde-ﬁinfereses@

debiendo subsistir el contrato 'sin los contenidos - declarados-

nules, utilizando como tipo de ‘interés la-Amisma'ﬁreferencia
fijada ~en 1a escritura ~ (LIBOR -~ a un .mes+1,40 - .puntos},
condenando a la entidad Ffinanciera demandada- a- recalcular las
cuctas pendientes de amortizacidn teniendo enfcﬂentaflosﬂpagos_
efectuados ‘en su -contravalor af"eurosﬁ;y jfijandoaJel capital

pendiente de pago en euros.”. ..
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Basa su’ pretensidn’ ‘en’ 'la ‘existencia de error en el
consentimiento prestado (articulos 1.261 y ss. del CC), ante
la falta de informdcidén por parte de' la entidad bancaria,
incumpliendo los deberes que al respecto le impone la

legislacién wvigente, ofreciéndole un: - producto sumamente

arriesgado sin exponerle los " riesgos. que "ello gimplicaba‘ Yy
destacando s6lo las  hipotéticas: 0. potenciales “bondades” de
suscribir el préstamo con esta modalidad de “multidivisa”.

_ Bankinter, S.A., se opone a la demanda fctmulada en su
contra asegurando haber cumplido “exgquisitamente” todas las

obligaciones que la ley le impone para la comercializacién de

este tipo - de productos,’ negande haber sido ella quien
ofreciera al actor la contratacidén. de la hipoteca con esta
modalidad “multidivisa”,'asegurando.que'fue'D:'RobertQ'quien
acudidé a la oficina bancaria interesdndose especificamente por
este . tipo de préstamc, evidenciande ccnocer al detalle el
producto que pretendia y queria contratar, siendo Plenamente
consciente de lo gue hacia y.de los beneficios y riesgos gue
ello le podria comportar. - o

Y Jjunto- a ello, esgrime igualmente la excepcidén de
caducidad de la accidn, por transcursc del -plazo de. cuatro
afos previsto en el articulo '1.301 del CC. : _

SEGUNDO.- Aunque que cada vez van siendo mas los litigios
Jque estdn surgliendo. en tornc a la  contratacidén de este Tipo de
préstamos hipotecarios con ‘modalidad multidivisa, al ménos que
este Juzgador conozca, durante la sustanciacién de este Juicio
s6lc -existia un tnico precedente en los  Juzgados de esta

| capital, gue fue el que se tramitd ante el Juzgado de Primera

Instancia N° Uno en autos de Juicio Ordinario () (R ue
termindé por sentencia de fecha 31 de - julio de 2.015; que el

. propic actor aporté a estas actuaciones con escrito de- fecha 7

de septiembre vy gue versaba sobre una hipoteca concedida por
1z misma entidad bancaria aqui demandada.. S . :

En  dicha resolucién, ‘tras desestimar la . excepeciébn. de
caducidad que también se esgrimia en los mismos térninos queé
se hace ahora y la .oposicién basada. en la confirmacidén del
contrato en base a la ‘doctrina ‘de” los “Actos Propios”,

haciéndose eco de la doctrina mantenida ‘por el Pleno de . la

Sala’ Primera del Tribunal Supremc -en. su. sentencia -de 30 de.
junio de 2.015, se calificaba la hipoteca multidivisa ' como un
“instrumento . Ffinanciero ' derivado” al. . que, por tanto, . le
resultaba de -aplicacién .1aj'normatiVa_'MiFID-*yJ“iaf Ley del

| Mercado de Valores. De ello, ¢l Juzgador de Instarcia deducia

y declaraba '‘que la primera obligacidn  precontractual de la

‘entidad bancaria era “evaluar el perfil:financier@'delfpliente
a los efectos de establecer 'su grado "de . conocimientos y

experiencia financiera y predisposicidn a  asumir riesgos.";

‘obligacién —decia- que se concreta “en-la préctica previa a la

contratacidn del Ilamado test de conveniencia, y ‘en .caso que

'el ‘producto haya ofrecido -directamente por. la ‘entidad al

cliente, ' sin haberlo soliéifédo~preViaméhteQé$pe( el ‘llamado

| test ae idoneidad,mf.

- Tras declarar'probado'que*a_los actoresfﬁo se71és-realiZé'
ninguno . de 'los test referidos y descartar = gue aquellos

| pudieran ser considerados “expertos financieros”, considera de
- especial relevancia para la.reSoluC@@nldefla.controve;Sia Yel
cumplimiento por el banco.- dé su leigapién.de,informa:_a ios -
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Cliehtes,previamente'51‘la.forMaliZacién’del'contnatdjde las
‘caracteristicas y riesgos. .concretos del "producto, informacidn
que tal como ‘tiene establecida la jurisprudencia debe reunir
tres requisitos: 1°) ser objetiva y veraz; 2°9) Ser suficiente

.y completa; 3°) Ser clara Y comprensible por . 'el’ cliente.”;
‘precisando que en estos ‘supuestos . del .préstamos multidivisas,

dos son los riesgos sobre. los ‘qué se debe informar: 1°) el
riesgo de variacidn al alza del tipo de interés,...; y 2°) el
riesgo de variacidn del tipo - de cambio eritre” &l euro y la

divisa. en la que 1bs demandantes se. endeudan y obligan.” (que

en los dos casos, en el presente Y &n la_sentencia”analizada,r

- fue el franco suizo).

Analizando tales deberes, :sigue 1a sentencia estableciendo
que “la informacidn gue Ia entidad | financiera  debe
proporcionar. - al cliente ‘debe ser completa  ademis de
comprensible, v no basta  con informar de ~cilertas
caracteristicas bdsicas del producto y de riesgos. gus se
pueden considerar - como ordinariocs, es preciso informar de
forma  suficiente de todos los riesges, incluidos los que
puedan’ considerarse extraordinarios ¥ calificarse  como
improbables en el momento de la contratacidn”.

Finalmente, tras recordar gque “es el banco demandado gquien
tiene la carga de probar que $e ha informado debidamente, es
decir, de forma objetiva, suficiente Vv comprensible, .a 1los
clientes de las caracteristicas |y riesgos concretos del
producto  objeto de contratacidn, Yy gque la duda . scbhre la
existencia de tal informacidn debe ‘perjudicar al banco

demandado y beneficiar a los brestatarios demandantes..”,
concluye  afirmando gue .  se produjo - una . deficiente

comercializacién del producto.

Y como consecuencia,. tras descartar  la .que en principio
seria la juridicamente procedente, es decir, la nulidad total
del contratoc ante el “efecto manifiestamente-perverso*y,lesivo

- para los intereses del prestatario”,. considera como “solucidn

equilibrada que conlleva la tutela de los prestatarios’, la de

-excluir del contrato por falta de transparencia -las clausulas
.Y condiciones por las gue los prestatarios' se’ endeudan en

francos suizos y se obligan a pagar en .tal moneda las cuotas

-mensuales de amortizacién gue resulten de aplicar el .interés

del Libocr + un -punto porcentual en. las Condiciones pactadas, *
estableciéndose_un.endeudamiento-desdefel-iniCio;del-éontrato

en’ eurcos (por la cantidad efé¢tivamenteﬁ7préstéda); Vcon el

interéds y demés condicicones que .Se ' :consignaron ' en. la

| sentencia.

TERCERO.- El recurso de-épeiaciéniqué la_eﬂtidad'bancaria

demandada = interpuso.  contra . esta  resolucidn, .- ha sido

recientemente resuelto por sentencia de la Seccidn Tercera.de
la Ilma. Audiencia Provincial de Burgos de 5 de ‘abril de 2.016
que, -aun asumiendo -como no podia - ser - de .otro. modo- la
doctrina contenida en la también reciente sentencia de 3 de

~diciembre de 2.015 de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia

de - la Unidén Europa,. que esté en manifiesta contradiccién con
la calificacién que el Triburial Suprem& hace de esta modalidad
de hipoteca multidivisa, confirma en practicamente todos sus

‘razonamientos y, en gu integridad, en el fallo,. la. seritencia

dictada  por el Juzgado de' Primera . 'Instancia N° ‘Uno. de esta

capital que se viene analizando. .
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' jEfeCtivamenteg.Trasfdesestimar.en{losgmiSmosrtérminos‘que
en la Instancia la excepcidn. de caducidad- de: la aceién y la

- oposicidén  basada’ en  la - “confirmacién del contrato”, la

Audiencia Provincial, siguiende el criterio mantenidec en la
sentencia del TJUE de 3 de digiembre de 2.015, -consigna en su
resolucidén: “los préstamos multidivisas no son un instrumento

financiero en tanto gque lgs operaciones de cambi¢ = efectuadas

por una entidad de crédito en - virtud de. cldusulas de un
contrato de préstamo denominado en divisas, no. constituyen un
servicio o una actividad de inversién. El TJUE considera esta
operaciones son puramente. accesorias a la concesidén . y

 reembolso de un préstamo al consumo. Asimismo, descarta que se
pueda calificar este contrato de un Ycontrato de -futuros “ya
cque los prestamos multidivisas son meros préstamos al consumo
' que. no tienen por objeto la venta de un activo financiero a

un precio determinado en el momento . de la celebracidn del
contrato. _'Consecuentemente, ‘concluye que las entidades
financieras nc estdn sometidas a las obligaciones en materia
de la evaluacidén de la adecuacidn o del cardcter apropiado del
servicio gque pretende prestar previstas en. el articiilol9 del

| Directiva MIFID. Tampcco serdn de aplicacion las obligaciones

de informacidn que prevé la LMV para preoductos de ‘inversidn
comercializados por las entidades bancarias en Espaifa”.

CUARTO.~ Scbre la excepcién de caducidad, la sentencia de
la Audiencia Provincial dispone: , B
“El primer motivo reitera la excepcidn de. caducidad de la
accisn. o . o _ .

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 1301 del Cédigo
Civil, « [l]a accidén de nulidad sdlo durard cuatro afos. Este
tiempo empezard a correr: {...] En 16s {[casos] de error, .o
dolo, o falsedad de la -causa, desde’ la consumacidn del
contrato [...] ». - ‘ _ . L EER
. Segun el recurrente el dies a quo del cdmputo de dicho
plazo es el momento de la consumacidn del contrato ' gue se
produce en el momento de la entrega del dinero por parte de
prestamista al prestatario.- Y que cdmo el préstamo se otorgd
el 21 de julio de 2008 vy la demanda en la gue se pide la
nulidad no se formula hasta el afo- 2014  es decir . ,2 afios 'y
tres meses después de gue  hubiera transcurrido: el ‘plazo de

‘caducidad de 4 afos. Por ello; la accidn ha caducado. :

- La sentencia apelada, - acertadamente,- -desestima la
caducidad fundindose en la jurisprudencia mayoritaria, entre
otra cita la STS Pleno de 12 de enero de 2015 (.769/2014) ,

| & hace una Interpretacidn. del 1301. CC de . acuerdo con la
‘realidad 'del tiempo en que debe ser ahora ~aplicado, en el

siguilente sentido: _ _ L . _ N

' «Al interpretar hoy el art. 1301 CC en. relacidén .a las
acciones que persiguen la anulacidn de un contrato. -bancarioc o
de inversidén por Concurrencia_de-vicio-del:cqmsehtimisnto, no

puede obviarse el criterio interpretativo relativo a ." la
“realidad social del  tiempo ‘en 'que  [las. normag)]. han de ser

aplicadas atendiendo  fundamentalmente - al espiriﬁuny3finalidad‘

de aquéllas ", tal como establece el art. 3 CC . - = :

»(...) En la fecha en que el art. 1301 CC fue redactado,
la eoscasa comple jidad gque, por loﬂgeneral,.caracteriZaba-los

-contratos permitia que el  contratante aquejado ‘del Vicio del

consentimiento, .con. un minimo de diligehéia, pudiera conccer

‘el error padecido eén un momento mds temprano del desarrollo de

la . relacidén contractuwal. Pero. en el .espiritu .y la finalidad de
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‘la . norma se encontraba . el ﬂCumplimiento fdel= tradicional

requisito de la "actio nata", conformé al. cual el cémputo del
plazo de ejercicio de la accidn, salve expresa disposicidén que
establezca- lo contrario, no . puede empezar - a computarse al

-menos hasta que  se ‘tiene o puede tenerse cabal y cOmpleto
-conocimiento de la causa que justifica el ‘ejercicio de la

accidn. . Tal principic se halla. recogido. actualmente en los
pbrincipios de Derecho europed de“lOS'contratoS'(a:t, 4:113)}.
' »En definitiva, no puéde privarse de la accidn. a gquien no

ha podido ejercitarla por. -causa que no le es imputable, como

es el  déesconocimiento dé los - elementos determinantes de la
existencia del error en el congsentimiento. ' S

»Por. ello, en relaciones contractuales. complejas como son
con frécueﬁcia las derivadas de - contratos - bancarios,.

| financieros o de inversién, la consumacidn del contrato, a

efectos de determinar el momento inicial  del ' plazo de

“ejercicio de la accidn de anulacidén del contrate por ‘error o

dolo, no puede quedar f£ijada antes de gque el cliente haya
podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o
dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la accion serd,
por tanto, el de suspensidén de las liquidaciones de beneficios
o de devengo de  intereses, el de aplicacidon de medidas de
gestidn de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, ¢, en
general, otrc evento similar que permita la comprensién real
de las caracteristicas vy riesgos - del producté complejo
adquirido . por medio de ‘un. consentimiento  vicdiado.  por el
errory. - ' [ B
Conforme a esta doctrina jurisprudencial gue sigue esta
misma Audiencia Provincial de Burgos . (Sec. 27 de 1.9.2014 y
32 de 25.2.2015), el recurso debe ser desestimado. & ‘

ElL juez seflala como dies a quo el ano 2014 en el que los
prestatarios descubren gue sé ha materializado un riesgo . del
cual no eran conscientes ( las cuotas se habian incrementadc
de forma sustancial como consecuencia ‘de la- depreciacidn del
euro - respecto del franco suizo) -, de modo gue las .cuotas en
euros superan los. 1.700 € mensuales,’ frente a’ la cuota

‘inicial de 1.632 €. En todo caso, segun el- detalle de lo

pagado en cada mes {felio 356) . pudiera: situarse | el
incremento - sustancial en el mes de junio de 2011, con lo gue
formulada la demanda en octubre de- 2014 la accidén tampoco
habria. caducado. Pero es gue a ademds - reéalmente los
prestatarios toman conciencia de - los perjuicios reales que

‘les genera el contrato en 2014 . cuando pese al cumplimiento
-eéscrupuloso de sus obligacicnes contractuales, la deuda con
la prestamista { v pese a haber satisfecho- '112.642 €) ha

aumentado en 18.456 € respecto: de:..la cantidad = prestada
inicialmente”. - S " T . :
Y- en relacién a la confirmacién del contrato, establece: .

tomo ‘segundo motivo vuelve' a reiterar la alegaciénfde la
confirmacidén del contratec — = ex carticulos” 1309 -y 1311 del
Cédigo civil - bues durante 6 afos y 3 meses gue fhan." pagado.

-su cuota mensual en la divisa elegida (1o gque ha supuesto 74

cuoctas), en ningdn momento -acudieron a Bankinter a -preguntar
por qué pagaban tales cantidades: én__divisas,.'ingluso:.cuando
pasaron. -a ser supériores. .a - lads = que . tedéricamente  les
corresponderia de ‘haberse mantenido. inaltérado el cambio de
divisa. ' En consecuencia, aduce ~que hubd  una ratificacion
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j.entidad bancaria 8ino si_-al contratar,
conocimiento suficiente de las ca

'fpermaménte del contratc y nadie. puédé.ir[contra“_sus propios

actos. . S .
El juzgador de . instancia entiende que no concurre ningun

~acto propio de convalidacidn, maxime si se considera que el

impago de las cuotas implica la aplicacidn de ‘un interés
moratorio relevante y en el caso _que-los-impagos'superem las
tres cuoctas la posible de gue Banco preStamiStajresuelva el
contrato con vencimiento -anticipado de- las cuctas pendientes,
lo gque hubiese sido sumamente lesivo para los intereses de
los prestatarics. ' o C ' ) :

~La confirmacidén de un .contrato es una declaracidn de
voluntad - expresa o tdcita- por la cual se opta por dotar al
contrato  viciade de una eficacia definitiva, - haciendo que
cese la situacidn de incertidﬂmbre_propia-de:laVanulabilidad,
por -lo. tanto, - para valorar 81 un acto realizado por el

‘legitimadc para ello tiene cardcter confirmatorio , hay que

atender, comc dice el propio articule 1311 del €. Civil ’ a
Ia voluntad del legitimade de querer confirmasr el negocio
anulable, inferida de manera necesaria _dé dicho acto. No
cualquier acto posterior confirma un negocie que adolece de
alguna causa de anulabilidad, sino solo aguel que se haya
realizado por el legitimado para Iimpugnario con - gnimo de
querer purificarlo. . ' : ' _ _

En este caso, estamcs de acuerdo con. el Jjuzgador a quo
que los demandantes han pagado 74 cuotas del préstamo - de
un total de 288 a las que se obligaron-, pero no:con-voluntad
de confirmar el contrato sino para evitar un perjuicio, esto
es, - " gue Bankinter ‘hubiese ejecutado la hipotéca sobre
su vivienda habitual en Burgos en la G S -ongue ol
préstamc multidivisa en - gran parte se QdestinasQ a - la
adquisicidén de una segunda vivienda en (i EDDD-. '

Ampos razonamientos son de perfecta aplicacidén al caso
enjuiciado y, por ello, guien suscribe los hace propios para
desestimar las dos excepciones o. rnotivos  de cposicidén

- invocados.

QUINTO.- Entrando asi a .conocer del fondo del.asunto, como
va se  ha expuesto mé&s arriba, la Audiencia Provincial, tras
descartar la ‘aplicabilidad de. la normativa MiFID. 0, en su
trasposicién al derecho  interno, de 1la Ley del Mercado de
Valores por mor del criterio mantenide por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, viene a concluir declarande .que
“lo relevante para decidir si ha existido vicio, no es si se
cumplieron las obli aciones de informacidén ' ' '

.~e13“c1iente ‘tenia
sticas_de:La hipoteca

aracteri

multidivisa y sus riesgos dsociados.” R
Esto "sera, .pues, 1o que debera analizarse vy valorarse
para determinar si deben o no anularse y. ekcluirse . del.
contrato las clausulas referidas a -la modalidad ““multidivisa”;

y aqui, tras examinar 'y valorar, el resultado de -las pruebas

practicadas, comoc en el caso analizade por -1 Ilma. Audiencia.
Provincial, . sélo podremos concluir afirmande qie "no_ ha

rueba determihante de ue. la  entidad bancaria hava
roporcionado informacidén a los demandantes sobre Jlos -riesgos

inherentes a las oscilaciones ‘del tipo de interés y cotizacidn
'de la divisa .No se ha dado “informacidn = previa al contrato
infri@giendose- el " articulo’ 60 v ~80 . del “Real 'Decreto -

legislativo %.007 de 16 de noviembre por el que se aprueba el
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TR de la Le O
‘usuarios infringiendo el articulo. 60 'y 80 ILGDCU y la Ley
4172007 de 7 de diciembre, or la que se modifica la ley de

"de facilitar desde el 8 de diciembre de 2007 para hipotecas de

General .

Regulacion del Mercado hipotecario e estable la obligacidn

cual

uier importe la oferta vinculante o documentacidn analoga
referente a la hipoteca, o la. | '

Hacienda de 5 de mayo de 1.994 que exige la entrega de folleto
informativo. B - R - . _

SEXTO, - Efectivamente. Al margen de que el perfil del aqui
demandante nada tiene que. ver ‘con. el: de los actores del Juicio
Ordinaric seguide ante el Juzgado de Primera Instancia N° Uno
—én este se trataba de un matrimonio con - estudics
universitarics, matematico é1 y quimico ella, mientras que ()

. con - estudios de Grado Medio. ‘de ¥Formacidn
Profesional, trabaja desde el afioc 2.003 como operario en una
empresa de fabricacién de (- 2 salvo la declaracién - de
los dos empleados de la sucursal de la entidad bancaria -su
director, D. () D GND G

no existe una sola prueba que acredite o -induzea &
creer lo que se asegura en la contestacién a la demanda, que
el actor niega tajantemente; es decir, gue fue el propic D.

quien acudié a la. oficina bancaria - interesdndose

' especificamente - por este tipo de préstamc y gque. conocia al

detalle el producto que pretendia .y queria contratar, siendo
plenamente consciente de lo que hacia y .de los beneficios Y%
riesgos que ellc le podria comportar. ' _ ' - o

La declaracién de los referidos empleados pudo resultar
mads o mencs creible -nc se niega-, pero fue,  &n todo . caso,
insuficiente para dar por cierto, sin-mds, lo que s& afirma.

No se puede en absolutc presumir que-..__por 51
edad, formacidén y experiencia en la - contrataeidn  bancaria
(absclutamente nula), fuera quién demandara una: hipoteca -de
&stas caracteristicas, y muche menos aun que lo ~hiciera con
conocimiento de causa. No existe un sélo documento que asi lo

‘avale; como tampoco lo hay que demuestre que, sea como fuere,

al actor se le facilité una. informacidn detallada y puntual de
lo que contrataba vy de los -riesgos .que ello podria entrafiar en
los términos mds arriba expuestos, es -decir, sin limitarse . a
las caracteristicas bdsicas del producto y de los riesgos gue
se pueden considerar | como ordinarios, - exponiéndose vy
explicandole también con detalle  "“todos los, riesgos, dincluidos
los qgue puedan considerarse extracrdinariocs -y calificarse como
improbables en el momento de. la contratacién?. = _ '

La conclusién de todo "elle no- puede ser, como ya se
anticipd,  distinta a la obtenida en el Juicio précedente: se
produjo también en el caso aqui enjuiciado una ' deficiente
comercializacién del producto. S I

SEPTIMO.- Y las consecuencias de todo ‘ello no pueden ser
sinc las pretendidas. en'  la. demanda, .es decir, ' declarar, en-
primer lugar, ~la nulidad - parcial del préstamo hipotecario
suscrito entre las partes, en’ las cldusulas  relativas ‘a la
modalidad multidivisa, con la declaracién del importe adeudado
(saldo vivo) por los demandantés. por referéncia’ al resultade
de disminuir al capital prestado .en “eurcos’ {155.000;00 : euros)
la cantidad ya amortizada hasta la -fecha (también euros) en

1 concepto de principal y de ;interesés,}.debiendo; $gbsistir- el
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“contrato sin los contenidos declarados-nulbs, utilizando como

‘tipo de interés la misma referencia fijadad en la escritura

(LIBOR a un mes+1,40 puntos); condenande a la . entidad

financiera ~demandada a recalcular las: cuotas pendientes de

.amertizacidn  teniendo en . cuenta los pagos efectuados .en su

contravalor a euros 'y fijando el capital pendiente de pago en
euros, debiendo correr con' todos -los gastos - que de ellc se

deriven; dirigiendo-cuantos'Mandamiéntos-Sean bPreciscs para la

correctd inscripcidén  en el . Registro de 'la Propiedad del

contéenide de la sentencia.

"OCTAVO.- FEstimada lé-demanda, procede lafimposici6n a la
demandada de las -costas procesales causadas .. {articulo 384
LEC) . : ‘ : o '

Vistes los  articulos . citados 'y demds de general v
bertinente aplicacidn.

" FALLO

Que ~ESTIMANDO COMO ESTIMO la demanda interpuesta. por el
Procurador 'Sr.  Ruiz de Landa, en-répresentacién:de' _

o ) contra Bankinter 'S.A., representada por el
Procurador Sr. (I TR0 DECLARAR Y DECLARC -la° nulidad
parcial del préstamo "hipodtecario suscritc entre las partes,
formaliizadc en Escritura Plblica de fecha 5 de s tiembre ‘de

e
2,008 otorgada-ante el Notario de esta.capital 8—

en las cldusulas relativas .a . la mcdalidad

' multidivisa; con la declaracidn del ‘importe adeudado (saldo

vivo). ‘por leos demandantes ‘por referencia ‘al. resultado de
disminuir al capital prestade en_euros (155@0OO,DO_euros} la

| cantidad  va &amortizada hasta la fecha (también ‘en euros) en

concepto de principal y de intereses, debiendc subsistir el
contrato sin lds'COntenidOS'declafados'hulos,;utiliZando como
tipo de interéds la misma ‘referencia fijada en- la. escritura
({LIBCR a un mes+1,40-puntos);dy'en'consecuencia,_DEBOchNDENAR
Y CONDENO a la entidad financiera demandada a estar 'y pasar
por dicha declaracién y a recalcular las cuotas pendientes de
amortizacidén teniendo en’ cuenta .los pagos efectuados eéen su
contravalor a euros y'fijandc_el'capital*pendiente de pago en

. euros, debiendo correr con' todos losfgasth_que,Séﬂderiven;
-dirigiendo cuantos mandamientos.sean,pregisog.para~La correcta
- inscripeidn en el Registro de .la’ Propiedad del -contenido de:
‘esta sentencia. ' - R ISR

Y todo ello, con expresa imposicién a la. demandada de las
costas progesales causadas. BT U
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Unase la presente al LibrojRegistro de Séntenciés Yy Autos

‘Definitivos Civiles de este Juzgado, vy expidase testimonio que
' se unird a los autos a que se contrae, o o

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia  Provincial de Burgos, por medio - de - eScrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS hébiles

contados desde el dia siguiente de la notificacidn.

Conforme & la D.A, Decimoguinta de la L.0O.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depésitos y consignaciones de este  drgano, un
depésito de 50 -euros, salve que - el recurrente sea:
beneficiario de 3justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Cemunidad Auténoma, entidad local u drganismo autdnomo
dependiente.

.- El. depdsito deberd constituirlo ingresando la citada
cantidad en el BANESTO en la cuenta de este expediente (855

1 indicando, en el campo "concepto"' la indicacién . "Recurso"

seguida del cédigo "02 Civil-Apelacidén™. 8i el ingreso se hace

mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras la cuenta

referida, separados por un espacio la  indicacién- "recurso"
seguida del coédigo "02 Civil-Apelacién™- " R

- En el caso de que deba reallzar.otros-pagos en -la misma
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, .incluso

- si1 obedecen a otros recursecs de la misma .o .distinta clase

indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de

la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
Sentencia por el Ilmo. MagiStradQ-JuezfquE'lagdiCtéf_estando
celebrando audiencia pdblica en el mismo. dia de su fecha, de

1o gue yo, el Secretario, doy fe.



